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Att beddma spelformers riskfylldhet:
En metodologisk diskussion | ett
regleringsperspektiv

Av Per Binde, Goteborgs universitet

Per Binde 4dr docent i socialantropologi vid Goteborgs universitet. Han har
forskat om spel om pengar sedan 2001 och har publicerat ett tjugotal veten-
skapliga artiklar, rapporter och bokkapitel i dmnet. Bindes intresse for spel ar
brett och rymmer bade spelberoende och regleringsfragor. Fokus ligger dock
pa spelandets kulturella rétter och sociala sammanhang, Binde 4dr sedan 2007
ledamot av Lotteriinspektionens styrelse.

Forskning och praktisk erfarenhet visar att vissa spelformer dr mer riskfyllda
dn andra. Med ”riskfylld” avses hir en spelform dir en jimférelsevis stor an-
del av deltagarna har spelproblem. Risken kan vara dels att spelformen skapar
problem hos étskilliga av dem som boérjar delta i den, dels att den dr sérskilt
attraktiv f6r personer som sedan tidigare har spelproblem och dirigenom
vidmakthaller eller forvirrar deras problem.
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Med ”spelproblem” avses hir inte enbart den psykiatriska diagnosen pa-
tologiskt spelande (A.P.A, 1994); begreppet syftar pa den bredare férstielsen
av Overdrivet spelande som ett problem f6r individen och dennes omgivning:
Spelproblem kinnetecknas av svirigheter att begransa pengar och/ eller tid lagd pa spel,
vilket leder 1il] negativa konsekvenser for spelaren, andra eller for sambdller” (Gambling
Research Australia, 2005, s. 3, egen 6versittning). For att en individ ska kunna
sdgas ha spelproblem bor det siledes finnas biade negativa konsekvenser av
spelandet och f6rlust av kontroll 6ver det (Williams & Volberg, 2012). Endast
i undantagsfall kan man tala om spelproblem om bara en av dessa tvd forut-
sittningar ar uppfyllda.

Ett exempel pa skillnader i spelformers riskfylldhet dr att de som séker
hjilp for spelproblem i Sverige ndstan aldrig har problem med lotterier —
bland de hjilpsékande dr det istillet vanligt med spel pa spelautomater, poker
i olika former och kasinospel (Statens folkhilsoinstitut, 2012b). Ett annat
exempel kan tas frin den svenska befolkningsstudien av spel och spelproblem
fran 2008-2009 (Statens folkhilsoinstitut, 2010, s. 165-7). Bland dem som
under senaste dret minst sex ganger hade képt bingolotter i butik eller hos
ombud hade 2,5% spelproblem eller var i riskzonen, jimfért med 14,2% av
dem som under dret minst sex ganger deltagit i sportspel pa svenskaspel.
se, 24,7% av dem som spelat pd Vegasautomater, och hela 54,6% av dem
som spelat bingo pa internet hos annat bolag dn Svenska Spel och Bingo-
lotto. Uppgifter som dessa visar att spelformers association med spelproblem
varierar kraftigt.

Nir det giller grova kategorier av spelformer framtrider en generell bild
av riskfylldhet. En analys av 18 befolkningsstudier fran olika linder (de flesta
i Buropa) visade till exempel att interaktiva internetspel, kasinospel, spelau-
tomater och oreglerat spel ofta var nira férknippade med spelproblem, att
sport- och histspel, stryktipsspel och bingo var mittligt férknippade med
spelproblem, och att skraplotterier och lotterier endast hade en svag koppling
till spelproblem (Binde, 2009). I de enskilda befolkningsstudier som ingick
i analysen ges dock en finkornigare bild som visar att specifika spelformer
kan avvika patagligt frin det generella monstret. Aven andra metoder for att
bed6ma riskfylldhet indikerar sidana avvikelser. Det gar saledes inte att ta for
givet att en specifik spelform har en viss riskniva bara f6r att den hor till en
viss kategori av spel.

Syftet med denna artikel 4r att ge en orientering om de tre huvudsakliga
metoder som finns f6r att bedéma spelformers riskfylldhet, metodernas styr-
kor och svagheter, och de generella komplikationerna med riskbedémning av
spelformer. Genomgangen mynnar ut i slutsatser om hur riskbedémning i
regleringssammanhang limpligen bor ga till och vilka forskningsinsatser som
skulle kunna underlitta bedémningen och dess tillimpning i form av regle-
ringsatgirder.
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Riskbedémning och minimering av spelandets sociala
skadeverkningar

Bed6mning av spelformers riskfylldhet motiveras i grunden av en dnskan att
férhindra spelproblem och minimera de sociala skadeverkningar som féljer
med dem. Beroende pa sammanhang har bedémningen olika tillimpningar.

Ur en akademisk synvinkel dr det virdefullt att kinna till vilka spelformer
som idr starkast associerade med spelproblem eftersom det ligger grunden
for att analysera vilka olika aspekter av spel som ir riskrelaterade och varfor.

I folkhilso- och regleringsperspektiven dr det viktig att géra ndgot at spel-
problem da dessa skapar lidande individuellt och kostar pengar f6r samhallet.
Med kunskap om vilka spelformer som dr mest riskfyllda kan férebyggande
insatser och regleringsatgirder effektiviseras genom att fokuseras pa dessa.

Spelbolagen bor ha intresse av att ta ansvar f6r sin verksamhet och for-
hindra att deras produkter skapar problem snarare dn ger spelarna néje och
spanning. Att visa spelansvar dr numera nigot som skapat en positiv fram-
toning for ett spelbolag och dirmed en konkurrensférdel. Aven for spel-
bolagen ér det viktigt att koncentrera spelansvarsatgirderna pa de mest risk-
tyllda spelformerna.

Slutligen har bedémning av spelformers riskfylldhet relevans for spelpoliti-
ken, med de ramar som ir satta for den av EU:s regler om nationella restrik-
tioner av marknader som inte dr harmoniserade (f6r en 6versikt, se Hettne,
2012). Ett system som den svenska spelregleringen, med avsevirda inslag av
monopol, dr acceptabelt endast om det finns godtagbara skil. Ett godtagbart
skil dr det sociala skyddsintresset att minimera spelproblem. Fran det skilet
utgar det omtvistade argumentet att statligt kontrollerade spelbolag, nir de
styrs i forsta hand 1 allméinnyttans intresse och endast i andra hand har ett
vinstintresse, 4r mer ansvarstagande dn privata spelbolag, som frimst styrs
av vinstintresse. En komplikation f&r argumentet dr dock att spelregleringen
som helhet, enligt EU-domstolens prejudicerande domar, maste vara logiskt
sammanhingande och dess restriktioner proportionerliga till sina syften.
Bland de faktorer som dr relevanta f6r bedémningen av logik och proportio-
nalitet finns spelformers varierande riskfylldhet; ur spelberoendesynpunkt dr
det rimligt att de stringaste restriktionerna pd spelmarknaden (t.ex. monopol)
reserveras for de mest riskfyllda spelformerna medan regleringsatgirder som
ingriper mindre pd marknaden tillimpas f6r mindre riskfyllda spelformer. Fér
att avgora i vilken man spelregleringen ér férenlig med EU:s regler dr det
saledes en fordel att ha kunskap om de varierande grader av risk f6r sociala
skadeverkningar, i form av &verdrivet spelande, som olika spelformer medf6r.
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Det finns tre huvudsakliga metoder £6r att beddma riskfylldheten hos spel-
former: analys av data fran befolkningsstudier, statistik 6ver dem som séker
hjilp f6r spelproblem, och riskbedémningsinstrument. Metoderna har alla
sina styrkor och svagheter, vilka diskuteras i f6ljande avsnitt.

Analys av data fran befolkningsstudier

I befolkningsstudier av spelproblem tillfrigas ett representativt urval av be-
folkningen om sina spelvanor, bland annat vilka spel som de dgnar sig at
och 1 vilken utstrickning. Deltagarna i studierna fir ocksd svara pa fragor
som hor till ndgot av de instrument (frageformulidr) som finns f6r att mita
spelproblem. Frigorna i instrumenten giller riskfyllda spelvanor och nega-
tiva konsekvenser av 6verdrivet spelande. Ju fler jakande svar en person ger
pé dessa frigor, desto troligare dr det att han eller hon har spelproblem. De
flesta instrument graderar spelare i grupperna problemfria, i riskzonen, milda
problem och pitagliga problem. Utifran erfarenheter fran de drygt 200 be-
folkningsstudier av spelproblem som hittills har gjorts runt om i vérlden vet vi

idag mycket om instrumentens mitnoggrannhet och hur resultaten ska tolkas
(Williams & Volberg, 2010; 2012).

Analys av data fran befolkningsstudier visar, som exemplifierats ovan, att
personer med spelproblem utgér en jimforelsevis stor del av dem som deltar
i vissa spelformer. Dessa spelformer ér saledes f6rknippade med spelproblem
och riskfyllda.

Fordelarna med att bedoma spelformers riskfylldhet utifran befolknings-
studier 4r att dataunderlaget dr representativt for befolkningen, att ett bepro-
vat instrument anvinds fOr att identifiera personer med spelproblem, och att
dven lindriga problem och riskbeteende finns med 1 statistiken.

Svagheterna ir dock flera. Personer med spelproblem i dataunderlaget ar i
de flesta studier fa, dven om urvalet ér stort, eftersom spelproblem ér ovan-
liga. I Sverige har, enligt matinstrumentet PGSI (Problem Gambling Severity
Index, se Ferris & Wynne, 2001; Holtgraves, 2009) runt 0,3 procent av be-
folkningen spelproblem och ytterligare cirka 2 procent ”f6rhéjd risk” f6r pro-
blem, vilket kan inkludera lindriga problem (Statens folkhilsoinstitut, 2010).
Nir individerna med spelproblem ska delas upp enligt de spelformer som de
deltar i, varav vissa dr marginella pa spelmarknaden, kan dataunderlaget i vissa
fall bli sa tunt att analysen férlorar statistisk signifikans.

Andra svagheter dr att datunderlaget ofta ér ett eller flera 4r gammalt och
saledes inte speglar aktuella forhallanden. Det tar tid att géra stora befolk-
ningsstudier och att analysera materialet. Det kan ocksa finnas metodproblem
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i analysen, till exempel att fran uppgifterna om spelvanor kunna avgéra vilken
eller vilka spelformer som orsakar en individs problem (fér en utférligare
diskussion, se Binde, 2009).

Statistik over hjalpsdkande

En annan metod f6r att bedéma riskfylldheten hos spelformer dr att granska
statistik 6ver dem som soker hjilp f6r spelproblem. Som nimnts i exemplet
ovan dr vissa spelformer vanliga bland hjilpsokande och andra ovanliga.

En férdel med denna metod dr att den dr verklighetsnira. Det finns inget
tvivel om att de som soker hjilp har spelproblem. Deras uppgift om vilket
spel som har orsakat problemen framstar som mycket tillférlitlig. En plotslig
6kning av hjilpsdkande som har problem med en speciell spelform utgdr i de
flesta fall en palitlig indikation pa att risken med spelformen har Skat avsevirt
(se tex., gillande nitpoker, Binde, 2010, kap. 4).

En svaghet med metoden ar att personer med mildare former av spelpro-
blem inte finns med i statistiken, eftersom de som soker hjilp nistan alltid har
allvarliga problem. Det kan vara sa att vissa spelformer skapar milda spelpro-
blem bland relativt méanga i befolkningen, utan att skapa allvarliga problem
i motsvarande utstrickning. En annan brist hos metoden dr att det finns en
efterslipning mellan 6kad risk hos en spelform och att personer far sd allvar-
liga problem relaterade till den att de s6ker hjilp. Efterslipningen kan vara ett
ar eller mer.

Metoden har ocksé svagheten att inte vara baserad pa ett representativt ur-
val av befolkningen. De som soker hjilp har sjilva valt att gora det. Faktorer
som underlittar eller férsvarar hjilpsdkande kan gora att en viss kategori av
spelare dr under- eller Gverrepresenterade bland dem som séker hjilp. In-
formationen om var man kan fi hjilp kan till exempel vara mer eller mindre
littillganglig beroende pa spelform. En internetspelare behover bara klicka
pd en link som leder till sidor som informerar om och linkar vidare till olika
typer av hjilp, medan den som spelar pa histar pé travbanan fir leta ritt pd en
broschyr om spelproblem och sedan ringa Stédlinjen. Sociala och kulturella
faktorer varierar mellan dem som deltar i olika spelformer och kan paverka
benidgenheten att s6ka hjilp. Férekomsten av blandmissbruk varierar ocksa
mellan spelformer och dirfér kan det vara si att de som redan sokt hjilp
tor andra beroendeproblem finner det littare dn andra att s6ka hjilp dven
tor spelproblem. Sdledes finns det risk f6r att statistik fran hjilpsékande inte
korrekt speglar i vilken man olika spelformer skapar problem bland befolk-
ningen som helhet.



6 Attbeddma spelformers riskfylldhet: En metodologisk diskussion i ett regleringsperspektiv

Riskbedémningsinstrument

Riskbedomningsinstrument anvinds idag frimst av spelbolag i syfte att fd en
uppfattning om risken for att befintliga eller planerade spel i deras utbud ska
skapa spelproblem. Allt fler regleringsmyndigheter borjar ocksa ta hjilp av
instrumenten i sina beddmningar.

Det finns idag tre riskbedémningsinstrument: GAM-GaRD, utvecklat av
ett foretag i Storbritannien (Wood, Griffiths, & Parke, 2007), det av tyska
forskare framtagna Too/ 1o evaluate the risk potential of different gambling types (iven
kallat AsTERIG, se Meyer, Fiebig, Hifeli, & Morsen, 2011) och det finska
Tools for Responsible Games (TRG, se Airas, 2011).

De tva férstndmnda riskbedémningsinstrumenten har formen av en check-
lista dir olika faktorer i spelformen bedéms och ges ett virde pd en skala
mellan riskfritt och riskfyllt. Virdena ges olika vikter beroende pa hur stor
betydelse faktorerna har f6r helheten och riknas sedan samman. Det erhillna
poingtalet indikerar spelets riskniva. Exempel pa faktorer i instrumenten ar
tid mellan insats och eventuell vinst, storlek péd jackpot, vinstfrekvens, till-
ginglighet, och illusion av att vara nira att vinna. Faktorerna dr sidana som i
den samlade erfarenheten fran spelforskningen har visat sig ofta vara relate-
rade till 6verdrivet spelande. Det finska TRG dr uppbyggt pa ett liknande sitt
men ger inga direkta indikationer pa riskniva (av typen gront, gult och rott
ljus). Instrumentet, som innehaller 50 indikatorer i 9 dimensioner, dr tinkt
att anvindas for att utforska ett spels karaktir och risk i systematisk jaim-
forelse med andra spel, vilket kriver bade kunskap om spelen och tolkning
av resultaten.

Den stora férdelen med riskbedémningsinstrument 4r att de dr proaktiva.
Ett spel behéver inte vara lanserat pd marknaden f6r att kunna bedémas. Be-
démningen kan omedelbart anvindas for att minska spelformens risk att ska-
pa spelproblem genom att modifiera de faktorer som mest bidrar till risken.

Instrumentens huvudsakliga svaghet dr att de dr artificiella. De bygger
pé teorier och antagandet om vad som gor en spelform riskfylld, vilket kan
stimma mer eller mindre bra med verkligheten. Instrumenten tar inte direkt
hinsyn till vilka andra spelformer som finns pa en specifik marknad utan
ger en indikation om relativ riskfylldhet (se nedan) pa en allmin visterlindsk
spelmarknad med normalutbud.

Instrumenten innehaller ett wrval av riskrelaterade faktorer. Medan detta
innebir att instrumenten blir littare att anvinda, sd betyder det ocksa att en
del faktorer inte tas med i bedémningen. Det tyska instrumentet Too/ 10 evalu-
ate the risk potential of different gambling types, till exempel, inkluderar bland annat
inte foéljande faktorer: tillgdnglighet till alkohol pé spelplatsen, spelandets
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sociala sammanhang, spelformers speciella attraktionskraft pd ungdomar och
andra sdrskilt sirbara grupper, om spelet rekryterar helt nya spelare, spelets
volatilitet (hur snabbt det gar att férlora och vinna) och férekomsten av spel-
ansvarsatgirder (begrinsning av insatser och tid for spelet, méjlighet till sjalv-
avstingning, och liknande).

Risk- och skyddsfaktorer som de ovanstiende, vilka har pavisats av forsk-
ning eller 4r kdnda genom praktisk erfarenhet, bor sdledes finnas med som
komplement till riskbedémningsinstrument. De bor ocksa tas med i bedom-
ningar som bygger pd statistik fran befolkningsstudier och hjilpsokande. 1
och med att nya forskningsron hela tiden tillkommer krivs att kunskapen om
risk- och skyddsfaktorer dr aktuell.

Andra metoder for riskbedémning

Utover de tre metoder som diskuterats ovan finns det ocksa andra sitt att fa
en uppfattning om i vilken utstrickning olika spelformer riskerar att skapa
problem. Ett sitt dr att studera en specifik spelform som kan antas vara risk-
tylld, vilket har férdelen, jimfért med befolkningsstudier, att fokus ligger pa
en enda spelform och dirfér ger en mer detaljerad bild av férhallandena. Till
exempel har tvd svenska studier av internetpoker visat att runt 25% av spe-
larna har atminstone nagon indikation pa problem eller riskabelt spelbeteende
(SOU, 2008; Tryggvesson, 2007). Férutom statistiska kvantitativa studier kan
kvalitativa studier av spelare och spelmiljder ge virdefull kunskap om vilka
specifika spelformer och faktorer i dessa som dr problemrelaterade.

Longitudinella befolkningsstudier — dédr samma individer ingar i en serie
mitningar med nagot ars mellanrum — har férdelar jimfért med tvirsnitts-
studier dér varje studie baseras pa ett nytt urval av individer. Spelvanor vid
en tidigare tidpunkt kan jimféras med férekomsten av spelproblem vid en
senare tidpunkt och didrmed ge insikter i vilken man olika spelformer skapar
problem. I den longitudinella SWELOGS-studien, till exempel, anvindes det
ovan nidmnda tyska riskbedémningsinstrumentet i modifierad form for att
klassificera kategorier av spel enligt ”lag”, “medelh6g” och ”hég” riskpoten-
tial (Statens folkhalsoinstitut, 2012a). Det visade sig att bland dem, som under
det senaste aret hade fitt spelproblem eller f6rhéjd risk £6r spelproblem, hade
drygt 7 procent aret innan deltagit minst en gang i manaden 1 spel med hog
riskpotential, vilket kan jimf&ras 3,3 procent av dem som deltagit i spel med
medelhdg riskpotential och mindre 4n 1 procent av dem som deltagit i spel
med lag riskpotential (Ibid, sid. 103). Medan befolkningsstudier av tvirsnitts-
typ enbart kan pavisa samvariation mellan spelformer och spelproblem, si
kan longitudinella studier sdledes pavisa orsakssamband och ge en indikation
pa i vilken utstrickning risken for spelproblem f6rhojs.



8  Att bedoma spelformers riskfylldhet: En metodologisk diskussion i ett regleringsperspektiv

Spelardata (player tracking, Gainsbury, 2011) dr en lovande mojlighet f6r
riskbedémning. Spelardata kan samlas in av spelbolag fran de spelare som re-
gistrerar sina spel elektroniskt (hos ombud, pa kasino eller pi internet). Data
ir knutna till enskilda individer och kan gilla stotleken och tiden f6r insatser
och vilken spelform det giller. Data ir autentiska, exakta, stindigt uppdate-
rade och kan omfatta ett mycket stort antal individer. Dirmed ger de vir-
defulla insikter i spelvanor och kan i teorin tinkas indikera vilka spelformer
som dr sirskilt riskabla. Dock dr data begrinsade till elektroniskt registrerade
spel hos ett och samma spelbolag — individernas 6vriga spelande ticks inte.
Metodens tillforlitlighet begrinsas ocksa av oklarheten 1 hur spelproblem kan
identifieras genom enbart spelardata. Detta dr dock en sak som kanske kan
l6sas i framtiden genom utvecklandet av statistiska modeller f6r hur beteen-
devariabler férhiller sig till spelproblem.

Generella komplikationer vid riskbedémning

Utover specifika svagheter i de metoder som beskrivits ovan finns det gene-
rella komplikationer vid bedémning av spelformers riskfylldhet (f6r en utfor-
ligare diskussion, se Binde, 2009).

Risken for att en spelform ska ge sociala skadeverkningar i form av spel-
problem piverkas av vilka andra spelformer som finns pa marknaden. Om
det inte finns ndgot stérre utbud av spel pa marknaden och fa eller inga spel
som ger stark stimulans av det slag som s6ks av personer med bendgenhet f6r
att fa spelproblem, da kan dven spel som annars dr harmldsa bli relativt risk-
fyllda. Som exempel kan tas den svenska spelhistorien, dér lotterier enligt kél-
lor frin f6rsta hilften av 1900-talet skapade problem i form av 6verdrivet spe-
lande (Husz, 1999). Forhallandet kan jimféras med en alkoholist som i brist
pa starkare drycker till n6ds berusar sig pa folkdl, men nér vin och starksprit
finns att tillga istillet féredrar dessa. Eftersom utbudet pa spelmarknaden hela
tiden forindras sd fordndras ockséd spelformernas relativa riskfylldhet. Det dr
ett férhallande som riskbedémning maste ta hinsyn till.

En relaterad komplikation ér att spelare med problem eller i riskzonen har
en tendens att dras till spel som 4r nya pa marknaden. De har ett stort spelin-
tresse och en del av dem har férestillningar om att nyintroducerade spel ska
visa sig vara mer vinstgivande dn de som redan finns pa marknaden, och som
de forlorat pengar pa och blivit frustrerade 6ver. Detta gor att nyintroduce-
rade spelformer till en borjan ofta dr starkare férknippade med spelproblem
dn vad de dr senare, nir nyhetsvirdet har gatt forlorat.

Forindringar pa spelmarknaden kan ga fort, vilket innebdr att riskbedém-
ning ar en firskvara. Nya sitt att fa tillgang till spel, till exempel via internet
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eller mobiltelefon, kan snabbt rekrytera nya spelare och dndra upplevelsen av
spelet till ndgot annat 4n vad den har varit tidigare. Skraplotter pa internet,
till exempel, far karaktiren av spelautomater snarare dn ett lotteri. P4 motsva-
rande sitt kan introduktionen av effektiva spelansvarsatgirder minska risken
med en spelform. Ett exempel dr den nya typen av spelautomater i Norge,
dir spelarkort krivs och det bland annat finns grinser f6r maximal insats och
speltid; samtalen fran automatspelare till den nationella stédlinjen har minskat
markant sedan de nya automaterna introducerades (Engebo, 2012).

Spelmarknaden kan foérstas som ett homeostatiskt system som soker jaim-
vikt vad betriffar utbud, reglering och riskniva. Om en sirskilt riskfylld spel-
form introduceras, sa mirks det efter ett tag pa en 6kning av personer som
soker hjilp for spelproblem relaterade till spelformen. Okningen i spelpro-
blem kan ocksa visa sig i befolkningsstudier. De hjilpsékande tas om hand
och en del av dem blir fria frdn sina problem. Samtidigt uppmarksammas
den problematiska spelformen och medvetenheten om dess risker sprids i
samhillet. Allmdnheten blir varse riskerna, manga spelare i riskzonen inser att
spelet skapar problem fér dem och drar ner pé spelandet, spelbolag ser 6ver
sina spelansvarsatgirder, och regleringsatgirder kan sittas in. Effekten blir
att de sociala skadeverkningarna av spelformen minskar. En 6kning i utbudet
av riskfyllda spelformer kan saledes antas 6ka omfattningen av spelproblem i
samhallet, medan anpassningsprocesser har en dterhallande och reducerande
effekt.

Dessa tvd krafter — 6kad tillginglighet kontra anpassningsprocesser — ska-
par det monster Gver tid som vi ser gillande spelproblem i Sverige och andra
linder (Shaffer, LaBrie & LaPlante, 2004; Storer, Abbott & Stubbs, 2009;
Williams, Volberg & Stevens, 2012). Trots ett 6kat utbud och mer spelande pa
riskfyllda spelformer dr omfattningen av spelproblem i Sverige stort sett ofér-
dndrad under perioden 1998 till 2010 (Statens folkhilsoinstitut, 2012a), med
en trolig tillfillig 6kning under internetpokerboomen (Binde, 2010, kap. 4).
En metastudie med 202 prevalensstudier frain Amerika, Europa, Asien och
Australien visar att det sedan 1990 finns en internationell trend med mins-
kande spelproblem (Williams, Volberg, & Stevens, 2012). Riskbedémningar
av specifika spelformer bor dirfor ses i det storre sammanhanget av utbud pa
spelmarknaden och anpassningsprocesser 1 samhillet.

Slutligen 4r de sociala skadeverkningarna av en spelform inte enbart en
funktion av spelformens riskfylldhet (hur manga av dem som deltar i spelfor-
men som har spelproblem) utan ocksa av hur pass utbredd spelformen ar (det
totala antalet spelare). Till exempel ér antalet personer med spelproblem stor-
re f6r en mycket utbredd spelform som ger 5 procent av spelarna problem,
jamfort med en mycket ovanlig spelform som ger 10 procent av spelarna
problem. Det behévs dd en bedémning av hur omfattningen av deltagande i
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spelformerna kan tinkas foérindras i framtiden och hur férebyggande atgir-
der ska prioriteras.

Slutsatser fran ett regleringsperspektiv

Slutsatsen av denna genomgang ir att det inte finns nagon perfekt metod
tor att bedéma spelformers riskfylldhet. De tre huvudsakliga metoder som
presenterats har alla sina starka och svaga sidor. Det dr ddrfor rimligt att i
regleringssammanhang utnyttja alla till buds stiende metoder for att gora en
sd god riksbedémning som mdijligt. Visar metoderna samstimmiga resultat i
bedémningen av en spelform 6kar sidkerheten i bedémningen. I de fall da det
finns skillnader finns anledning att f6rdjupa analysen f6r att klarldgea orsaken
och dra lirdom av det.

Det finns en rad generella komplikationer i att bedéma spelformers risk-
fylldhet och flera av dem har att géra med att spelmarknaden snabbt for-
dndras. En god bedémning tar hinsyn till dessa komplikationer. Det innebir
att bedémningen kriver ett aktivt och bestindigt engagemang i att himta
in information fran olika killor, sammanstilla den f6r beddmning, och vara
uppdaterad om rén frin forskningsfronten i spelberoendefrigor.

Idag har vi genom forskning relativt god kunskap om omfattningen och
férdelningen av spelproblem bland befolkningen, de huvudsakliga riskfak-
torerna for att drabbas av spelproblem, och effektiviteten hos nigra av de
vanligaste behandlingsmetoderna. Forskningen 4r dock otillricklig om risk-
fylldheten hos olika spelformer och de dynamiska processer som har inverkan
pa riskerna 6ver tid. Annu mer otillriicklig 4r forskningen om effektiviteten
hos olika regleringssystem och specifika regleringsatgirder (Planzer & Ward-
le, 2011). Detta idr olyckligt eftersom regleringsatgirder dr ett av samhillets
viktigaste medel f6r att minimera de sociala skadeverkningarna av spel. Be-
démningar av riskfylldheten hos olika spelformer kommer inte till full nytta
forrin det 4r klarlagt vilka dtgdrder som dr effektiva for att minimera skade-
verkningarna.
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Sannolikheter | statistiken

Av Joel Kitti-dunros, handlaggare, statistik och
omvarld pa Lotteriinspektionen

Joel Kitti-Junros, handlidggare, statistik och omvirld pa Lotteriinspektionen
ger oss en lektion i sannolikhetsldra. Hur stor dr egentligen sannolikheten att
vinna pa Lotto och andra spel?

Sannolikheter | statistiken

Sannolikhet ér ett begrepp som du sikert hort férut i samband med spel eller
tavling. Ordet sannolikhet betecknar hur stor chansen (eller risken) dr att olika
hindelser ska intriffa. Sannolikhetslira 4r fundamental f6r manga populira
spel; allt frin Yatzy till Lotto bygger pa denna vetenskap. De flesta av oss
har nog vid nagot tillfille funderat, medvetet eller omedvetet, 6ver hur stor
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sannolikheten 4r att vinna eller férlora. Vid sa pass enkla saker som att singla
slant dr nog de flesta av oss Gverens om att chansen att fa krona, respektive
klave, dr 50 procent. Men hur stor édr chansen att exempelvis vinna pa Lotto?
Med hjilp av sannolikhetsteori dr det mojligt att rikna pa detta.

Sannolikhetsteori har sitt ursprung
fran spel med exempelvis tirning och
lotteri. Sa tidigt som under 900-talet
kunde man konstatera att ett kast
med tvd tidrningar kunde generera 36
olika sifferkombinationer, men det
skulle dr6ja linge innan man férstod
att vissa utfall kunde férekomma of-
tare an andra. Det var fOrst vid mitten
av 1500-talet som den italienska ma-
tematikern, likaren och astrologen

Girolamo Cardano bérjade rikna pa Girolamo Cardano (1501 — 1576)
sannolikheter for olika utfall med kast

av tirningar. Cardano skrev boken Liber de ludo aleae (Boken om hasardspel’),
som dr en typ av handbok i hasardspelandets konst. Cardano la dirigenom
grunden till den klassiska sannolikhetsdefinitionen, det vill sdga sannolikhe-
ten f6r en hdndelse dr antalet gynnsamma utfall dividerat med antalet méjliga.
Vad dr exempelvis sannolikheten att fa en femma vid ett tirningskast? Antalet
mojliga utfall dr sex stycken varav en av dessa dr att fa en femma. Sannolikhe-
ten for att fd en femma dr ddrmed ett dividerat med sex, en sjittedel.

Sa smaningom kom flera viktiga bidrag till sannolikhetsliran frin bland
andra Pascal och Fermat, som tillsammans anses vara de sanna skaparna av
sannolikhetsliran. Aven dessa tva baserade sina sannolikhetsteorier pa just
spel med exempelvis tirning. I borjan av 1800-talet definierade den franske
matematikern Siméon Denis Poisson sannolikhetsbegreppet lite annorlunda.
Poisson definierade sannolikhetsbegreppet som grinsvirdet av en frekvens-
kvot. Hur definieras sannolikheten for att fi en femma vid ett tirningskast
med detta sannolikhetsbegrepp? Jo, genom att siga att om vi kastar en tirning
manga ganger sa kommer ungefir en sjittedel av alla kasten att bli en femma,
vilket dd innebir att sannolikheten for att fd en femma dr en sjittedel.

Men det var forst ar 1933 som den moderna sannolikhetsldran grundades.
Andrey Kolmogorov definierade sannolikheten f6r en hindelse som endast
ett tal som uppfyller vissa villkor. Dessa villkor kallar man fér Kolmogorovs
axiom och ser ut pa féljande vis:

e I6r varje hindelse, A, giller att dess sannolikhet, P(A), har ett faktiskt
virde mellan 0 och 1.
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e For hela utfallsrummet, Q, giller att P(QQ) = 1, det vill siga ndgon
hindelse maste intriffa.

e Om hindelse A och hindelse B ir férenliga (och inte
6verlappar varandra), giller att sannolikheten f6r unionen av
A och Bir P(A) + P(B)

Trots att detta kan framstd som aningen komplicerat och abstrakt sa dr
kontentan densamma gillande tirningsexemplet, det vill siga sannolikheten
att fa en femma vid ett tirningskast dr fortfarande en sjittedel.

Sannolikhetslara

Statistik och sannolikheter dr ndgot som hinger ihop. Sannolikheter foljer
logiska regler och gar att rikna pd. Med sannolikhetsldra gir det att ta reda pa
saker som skulle vara svara att gissa sig till, exempelvis hur troligt det dr att
vinna pa roulette.

Sannolikheten for en hindelse 4r alltid ett tal mellan noll och ett, dir noll
innebir en hindelse som nistintill inte kan intrdffa medan ett innebér en hin-
delse som med vildigt stor sikerhet kommer att intriffa. Varje mojligt resul-
tat kallas for ett utfall, dér alla utfall tillsammans bildar utfallsrummet (ofta
betecknat som €Q). Den klassiska berdkningsmetoden f6r berdknande av san-
nolikheten dr som sagt att dividera antalet gynnsamma hindelser med antalet
méjliga hindelser. Om vi antar en normal tirning med sex sidor som alla kan
hamna uppit, och dirmed har sex mdjliga utfall, sd vet vi att sannolikheten
for respektive utfall dr en sjittedel. S& om vart 6nskade utfall 4r att tirningen
ska hamna pa en sexa sa dr det en sjittedels chans for Iyckat utfall. Vi kan dock
inte siga att efter sex kast med tirningen kommer ett av dessa att bli en sexa.
Diremot om tirningen blir kastad stort antal ganger sa kommer en sjittedel
av utfallen att bli en sexa. Med andra ord dr chansen till 6nskat utfall slump-
artat och gar inte att forutspd pa kort sikt, men pa lang sikt gar sannolikheten
for 6nskat utfall att forutspd.

Anta att vi fitt en sexa i fOrsta kastet, hur stor 4r d4 sannolikheten att fi en
sexa 1 ndsta kast? I forsta kastet var sannolikheten f6r en sexa en sjittedel. 1
det andra tirningskastet dr sannolikheten for ett tirningskast som genererar
en sexa densamma, det vill sdga en sjittedel. Anledningen till detta dr for att
de tva tirningskasten dr oberoende av varandra. Pistienden att exempelvis
turen for en sexa 1 det andra kastet skulle minska dr ddrmed felaktiga, san-
nolikheten har inget minne givet att utfallen dr oberoende av varandra. Detta
ir ritt logiskt med tanke pa att en tirnings egenskaper inte har férindrats pa
ndgot vis mellan kasten.
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Men om frigan lyder ”vad
ar sannolikheten att fi en
sexa 1 tva tirningskast efter
varandra?” madste sannolik-
hetslirans multiplikationssats
anvindas. Denna rikneregel
innebir att de olika utfallens
sannolikhet multipliceras med
varandra. | fallet gillande tva
sexor efter varandra blir dar-
med sannolikheten:

(1/6)%(1/6) = (1/6)* = 0,028

Att lyckas fi tva stycken sexor fran tvd tirningskast efter varandra dr med
andra ord cirka 3 procent. Denna rikneregel giller bara om de tva utfallen ér
oberoende av varandra, det vill sdga inte kan paverka varandra. Att utfallen
ir oberoende av varandra ir dock vanligt férekommande i spel och lotterier,
vilket gbr att denna rikneregel dr applicerbar pd manga av vara spel.

Ett annat exempel pa spel dir utfallen dr oberoende av varandra dr roulette.
Roulettebordets utfall 4r oberoende av varandra eftersom inget hinder med
varken roulettebordet, kulan eller ndgot annat mellan spelomgangarna. Hade
det diremot varit sd att exempelvis utfall som redan intriffat inte varit mojliga
efterit sa skulle forutsittningarna vara annorlunda. Givet europeiskt roulette
sd 4r hjulet indelat 1 37 numrerade fack (med siffrorna 0-306), varav 18 stycken
fack dr réda respektive svarta. Utéver att satsa pa rétt firg gir det bland annat
att satsa pengar pa huruvida kulan hamnar pa ett jaimnt eller ojamnt nummer
samt pa ett specifikt nummer. Nedan kommer exempel pa hur stor sannolik-
heten ir for olika typer av 6nskade utfall pa roulette:

Mail Antal Antal utfall Sannolikhet Procent
lyckade
utfall
Ett nummer 1 37 0,027 2,7 %
Tva nummer 2 37 0,054 5,4 %
Kolonn 12 37 0,324 32,4%
Svart/Rod 18 37 0,486 48,6 %

Jamnt/Ojimnt tal
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Sa vad dr sannolikheten att en person lyckas gissa ritt firg tva ganger i rad,
exempelvis svart/svart? Precis som i forra exemplet sa anvinder vi oss av san-
nolikhetslirans multiplikationssats. Sannolikheten for att fa ritt firg i roulette
ar 18/37, for att lyckas fa ritt firg i tvd omgangar efter varandra blir dirmed:

(18/37)%(18/37) = (18/37)*= 0,236

Cirka 24 procent av alla utfall kommer ddrmed vara lyckade utfall, det vill
sdga svart/svart.

Vad dr sannolikheten att lyckas fa ritt firg tre ganger efter varandra?
(18/37)*(18/37)*(18/37) = (18/37)> = 0,115

For att sdtta det 1 perspektiv sa dr sannolikheten att gissa ritt utfall av firg
fem ganger efter varandra lika stor som att lyckas satsa pa endast ett nummer
och vinna.

Men det ar inte alltid sa att utfallen 4r oberoende av varandra, detta vet

nog alla som dr insatta i spelbranschen. I spel som Black Jack exempelvis
forindras sannolikheten fOr lyckat utfall efter varje utdelat kort. Ett annat
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exempel pa spel dir sannolikheten férindras dr Lotto. I Lotto finns det 35
stycken unika nummer, dér spelaren ska ange sju av dessa vid enkelspel. Anta
att vi dr ute efter lottoboll nummer 2, sannolikheten att vi far just denna boll
torindras pa foljande vis:

Dragning Sannolikhet f6r boll nummer 2 Procent
1 1/35 2,84 %
2 1/34 2,94 %
3 1/33 3,03 %
4 1/32 3,12 %
5 1/31 3,22 %
6 1/30 3,33 %
7 1/29 3,44 %

Viirt att notera dr att alla bollar har samma sannolikhet att bli dragna, men
att antalet bollar minskar per dragning vilket goér att sannolikheten mellan
utfallen inte dr helt oberoende. Sa hur stor édr sannolikheten att lyckas fa sju
stycken ritt i Lotto? Svaret dr att sannolikheten ser ut pa féljande vis:

7 6 5 4 3 2 1 5040 1

35 34 33 32 31 30 29 33891580800 6724520

Chansen att fd sju ritt pd Lotto dr dirmed 0,000015 procent.

Fyra fundamentala regler géallande sannolikhetslara

1. For ett specifikt utfall, A, dr sannolikheten 0 < P (4) < 1
2. Om S ir antalet utfall sa ar P(S) = 1
Med andra ord miste den totala mingden utfall gemensamt ha
sannolikheten 1
3. Om A och B ir oberoende av varandra: P(A eller B) = P(A) + P(B)
4. P(A inte intriffar) = 1 — P(A)



Lotterier utan insats

Av Johan Rohr, chefsjurist pa Lotteriinspektionen

Johan Réhr, chefsjurist pa Lotteriinspektionen tar upp de sa kallade gratislot-
terierna som bland annat férekommer i tidningar, pa radio och som blivit
vanliga pd exempelvis Facebook. Svensk lagstiftning g6r ingen skillnad pa lot-
terier med eller utan insats som de flesta andra linder g6r. Kanske 4r det dags
for en regelindring som undantar lotterier utan insats fran regleringen? Vilka
fordelar och nackdelar kan ett undantag fran tillstindsplikten for lotterier utan
insats medfora?

De senaste dren har det blivit allt vanligare med tivlingar i massmedia. Vid
en nidrmare undersckning visar det sig att de allra flesta av dessa tivlingar ér
lotterier enligt den mycket vida lotteridefinition som finns i vir lagstiftning.
I Sverige dr utgangspunkten den att det dr forbjudet att anordna lotterier.
Mboijligheten att anordna lotterier och spel om pengar har i princip f6rbehallits
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folkrérelserna och staten. Forstdelsen £6r varfor dessa “tivlingar” dr f6rbjud-
na ir i praktiken liten. Efter att massmedia/tavlingsarrangoren varit i kontakt
med Lotteriinspektionen “kompliceras” arrangemangen for att undvika att
hamna i strid med regleringen. Grinsdragningsfridgor uppstar — ricker det
med att avsluta arrangemanget med en fraga for att det ska vara tivling, dven
om man genom slumpen fatt fram den som far fragan?

Det idr dven vanligt med lotterier utan insats i sociala medier. Dessa ér
oftast av enklare karaktdr och innebir att en person genom att exempelvis
”gilla” en sida pa Facebook kan delta i utlottningen av en produkt eller dylikt.

Gemensamt fér nimnda arrangemang dr som nidmnts att man kan delta
i dessa utan kostnad, eller utan “insats”. I manga andra linder innebér detta
faktum att arrangemanget inte omfattas av deras legaldefinition for lotteri/
spel om pengar. Varfér omfattas lotteri/spel om pengar utan insats av den
svenska spelregleringen? Ar det dags att indra denna definition?

Det vida lotteribegreppet

Lotterilagen har utretts ett flertal ganger under de senaste 30 aren och jag
har valt ut f6ljande avsnitt for att belysa hur man i Sverige argumenterat i nu
aktuell fraga. I utredningen Frin tombola till Internet, SOU 2000:50, skriver
utredaren regeringsradet Arne Baekkevold féljande.

“Definitionen av lotteri har kritiserats huvudsakligen for att lotteribegreppet
har ansetts vara alltfor vidstrickt och omfatta vissa foreteelser som inte varit
avsedda att traffas av lotterilagstiftningen. Gransdragningsproblem har uppstatt
sarskilt i forhdllande till begreppet tivling. Svarigheten att dra en grins mellan
vad som ér en tivling och vad som ir ett lotteri giller bl.a. f6r massmedielotteri-
erna. I tidningar och i radio 4r det relativt vanligt med s.k. tivlingar dér skicklig-
hetsmomentet 4r ganska litet och ddr ”tivlingarna” snarast dr att betrakta som
lotterier. En stor del av massmedielotterierna kan ocksd hinforas till reklamlot-
terier, dvs. de anordnas 1 syfte att sdlja en viss vara eller tjdnst. Vinsterna i dessa
lotterier har ofta ett virde som 6verstiger hogsta tillitna vinstvirde for mass-
medielottetiet, dvs. 1/60 basbelopp (ca 600 kt). Vidare forekommer i mark-
nadsféringssammanhang givetvis rena reklampristivlingar. Skillnaden mellan
ett reklamlotteri och en reklampristivling dr den att i ett lotteri utses vinnare
genom ett férfarande som till stor del beror pa slumpen medan i en pristivling
utses pristagare genom en bedémning av individuella prestationer. Om det, i
likhet med vad som giller i 6vriga nordiska linder, inf6rs ett krav pé insats for
att ett lotteri skall foreligga skulle reklamlotterier i regel inte omfattas av lagens
tillimpningsomrade. En sidan begrinsning av lotteribegreppet skulle dock en-
ligt utredningen leda till en kraftig 6kning av antalet reklamlotterier, vilket i sin
tur skulle minska andra lotteriers attraktionskraft pa marknaden. Detta framstér
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inte som ndgon 6nskvird utveckling med hinsyn frimst till statsmakternas stri-
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van att stirka foreningslivets stillning pa lotteriomradet.

Uppfattningen att lotterier utan insats bor omfattas av lotteriregleringen ér
inte ny. Redan i 1939 ars proposition till ny lotteriférordning vervigdes att
undanta lotterier som inte krivde insats frain den nya férordningen. Man an-
sag dock att de skil som motiverade en reglering av lotterier i princip forelag
aven for dessa gratislotterier.” Det ska nimnas att det fore inférandet av 1939
ars lotteriférordning, enligt rittspraxis, forelig ett krav pé insats.’

Lat oss nu titta pa fragan ur ett europeiskt perspektiv.

EU-ratten och lotterier utan insats

Nu ér det inte bara vira nordiska grannar som stiller krav pa insats fOr att
det ska anses vara ett lotteri. Insatskravet dr dven ett vanligt krav i europeiska
lotteri- och spelregleringar. Detta aterspeglas i EU-ritten, som nir den i vissa
rittsakter undantar spel om pengar fran rittsaktens tillimpningsomrade stil-
ler ett krav pa insats.* I EU-rittslig mening ar arrangemanget att erbjuda lot-
teri/spel om pengar att ses som att etbjuda en tjinst. Den europeiska mark-
naden for tjdnster har harmoniserats genom det sd kallade tjinstedirektivet.’
Av skil 25 till tjanstedirektivet, som ror undantaget for spelverksamhet, gir
det inte att utldsa nagot krav pd insats, men i sjilva direktivtexten uttrycks det
pé foljande sitt i artikel 2 h) ”Detta direktiv skall inte tillimpas pa féljande
verksamheter: Spelverksamhet som innebir att insatser med penningvirde
g6rs 1 hasardspel, t.ex. lotterier, kasinospel och vadslagningar.”.

Fler exempel finns. 1 forslaget till férordningen rérande sdljfrimjande ét-
girder — vilket i sina fOrsta utkast gav en mdijlighet till marknadsféring ge-
nom lotterier — uttrycktes undantaget for lotterier i det slutgiltica forslaget pd
foljande sdtt i artikel 2 i) sista meningen “Som siljfrimjande spel riknas inte
spelverksamhet dir en insats med monetirt virde stir pa spel i hasardspel,

inbegripet lotterier och vadslagning.”.6

Fran tombola till Internet, SOU 2000:50, s. 14 f.
Prop. 1939:76, Forslag till lotteriférordning, s. 14.
Se Lotterilagen, Lotterinimnden samt Lotterindmndens praxis, R. Schwalbe, s. 33.

B

EU-rittsligt ses lotterier som en tjanst. EU-domstolen har 1 rittpraxis uttalat att spel-

automater som sddana kan utgora en vara (se det s.k. Ladri-malet, C-124/97, punkt 20).

5 Europapatlamentets och Radets direktiv 2006/123/EG av den 12 december 2006 om
tjanster pa den inre marknaden.

6 Detta forordningsforslag (2001/0227[COD]) blev inte genomfort och frigorna som for-

ordningen skulle behandla kom i huvudsak att regleras i EU:s direktiv om otillbérliga

marknadsforingsatgirder.
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Senast i Kommissionens arbetsdokument Online gambling in the Internal
Market (COM [2012] 596) anges — efter en genomging av medlemsldndernas
regleringar 1 friga om definitionen av spel om pengar — att man anser att
?oambling” och ”games of chance” i grunden karaktiriseras av tvd saker -
dels att man satsar nigot av virde, dels att utgingen delvis beror pa slumpen.”

Att man satsar nidgot av virde dr tydligen en sjilvklarhet £f6r att det ska vara
friga om ett lotteri enligt EU:s sitt att se pa det. Uppenbarligen delar inte
vara nordiska och europeiska grannar de farhigor som kommit till uttryck i
Sverige sedan 1930-talet.

Mot bakgrund av nyss nimnda borde man kunna dra slutsatsen att tjanste-
direktivets fria rorlighet omfattar lotterier och spel om pengar dir det saknas
insats. Nej, riktigt s enkelt dr det inte. I propositionen som behandlar info-
randet av tjanstedirektivet framgar foljande i nu aktuell friga.®

I tjanstedirektivets artikel 2.2 h) anges att spelverksamhet som innebir att in-
satser med penningvirde gors i hasardspel, t.ex. lotterier, kasinospel och vad-
slagningar undantas frin direktivets tillimpningsomrade. Vidare anges i skil
25 till direktivet att spelverksamhet, inbegripet lotterier och vadslagningar, boér
undantas fran direktivets tillimpningsomrade med tanke pa denna verksamhets
sardrag som medfort att medlemsstaterna har utformat en politik avseende den
allminna ordningen och konsumentskyddet. For att undantaget i direktivet f6r
spelverksamhet ska vara tillimpligt fordras alltsa ett forfarande dir en insats
med penningvirde ska erliggas. Vidare fordras att det ar friga om “games of
chance”, vilket i den svenska versionen av direktivet Gversatts till “hasardspel”.
I lotterilagen anges att med lotteri avses en verksamhet dir en eller flera delta-
gare, med eller utan insats, kan fi en vinst till ett hdgre virde dn vad var och en
av de 6vriga deltagarna kan fa (3 §). Vid bedémningen av om en verksamhet ér
ett lotteri ska hinsyn tas till verksamhetens allmdnna karaktir och inte endast
till den storre eller mindre grad av slump som finns i det enskilda fallet. Begrep-
pet lotteri har alltsd en delvis annan inneb6rd i direktivet 4n i lotterilagen. Skill-
naden medfor att det kan finnas lotterier som trots undantaget i tjdnstedirek-
tivet likvil kan falla inom direktivets tillimpningsomrade. Lotterilagen faller
utanfor fjanstedirektivets tillimpningsomrade till den del lagen reglerar slump-
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spel ("games of chance”).

De atergivna resonemangen innebir att det ricker med att det ér ett lot-
teri som huvudsakligen avgors av slumpen for att undantaget i direktivet ska
vara tillimpligt. Kravet pd insats giller uppenbarligen inte om det ér friga om
”games of chance”.

7 Online gambling in the Internal Market (COM [2012] 596), avsnitt 2.1.2.
8 Prop. 2008/09:187, Inforande av tjanstedirektivet.
9 Aas. 85.
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Denna slutsats synes vara oférenlig med direktivet och gatans 16sning édter-
finns i den departementspromemoria som ligger till grund f6r propositionen
om inférande av tjinstedirektivet.!” Av departementspromemorian framgar
féljande.

”Lotterilagen dr en skyddslagstiftning dér skyddsintresset bestar bl.a. i att mot-
verka brottslig verksamhet och dirmed att skydda konsumenterna, dvs. spe-
larna, fran att utsittas for bedrigerier och annan brottslighet. Ett annat skydds-
syfte dr att motverka sociala och ekonomiska skadeverkningar for enskilda som
kan uppsta till féljd av spelandet och som sambhillet likval far ta konsekvenserna
av. Lotterilagens 6vergripande skyddssyften utgoér begrinsningar som dr moti-
verade av tvingande hinsyn till allminintresset. Tillsynen dr uppbyggd kring ett
tillstandsforfarande med krav som syftar till att sdkerstilla att den juridiska per-
sonen som bedriver tillstindspliktig verksamhet har férutsittningar att uppfylla
dessa skyddssyften. Med anledning av dessa skyddssyften krivs en férhands-
kontroll som endast kan komma till stind genom ett tillstandsférfarande. Utan
tillstandsplikt och férhandskontroll saknas en reell méjlighet att kontrollera
aktorerna och risken dr uppenbar att skyddsintressena inte kan uppritthallas.
Mindre ingripande atgirder ar inte tillrdckliga. En férhandskontroll i sig dr dér-
f6r motiverad och villkoren i artikel 9 i jinstedirektivet dr uppfyllda.”"!

Sverige har alltsd valt att anvinda sig av artikel 9 med tillhérande punkter i
tjdnstedirektivet fr att dven fortsdttningsvis kunna stilla krav pa tillstand gil-
lande lotterier utan insats. Artikel 9.1 — 9.7 ger mojlighet f6r medlemsstaterna
att stilla krav pa tillstind for tjdnster som omfattas av den fria rorligheten
under vissa 1 artiklarna givna férutsittningar. Bland annat ska inskrinkningen
vara motiverad av tvingande hinsyn till allminintresset.

Konklusionen frin 30-talet star sig alltsa fortfarande stark drygt 70 ar se-
nare. Numera har den dn tydligare forklitts till konsumentskydd och en 6ns-
kan att motverka sociala och ekonomiska skadeverkningar f6r enskilda som
kan uppsta till f6ljd av spelandet — intressant, sirskilt da det rér sig om spel
utan insats.

10 Ds 2008:75, Genomférande av tjdnstedirektivet.
11 Aas 4551



24 Lotterier utan insats

Ar det dags att Sverige gar samma vag som évriga
Europa?

Jag kinner inte till nagon undersékning som ger stod for tesen att ett slopan-
de av tillstandsplikten for lotterier utan insats skulle medf6ra negativa effekter
for, 1 forsta hand, folkrérelsernas spel och lotterier. Vad giller resonemangen
som sociala skyddshdnsyn skulle man kunna hivda att gratisspel kan vara en
inkérsport till tyngtre spel och 1 forlingningen kunna leda till att ett spelbero-
endeproblem uppstar i enskilda fall.

Vilka férdelar och nackdelar kan ett undantag fran tillstandsplikten f6r lot-
terier utan insats medfora?

Férhoppningsvis skulle ett undantag leda till en 6kad acceptans for spel-
regleringen. Grinsdragningsfragorna i grizonen mellan lotteri och tivling
torde minska. Lotteriinspektionens verksamhet skulle kunna effektiviseras i
den meningen att myndighetens resurser skulle kunna liggas pa mera allvar-
liga” 6vertridelser. Slutligen kan konstateras att arrangemangen inte skulle
vara oreglerade. Dessa arrangemang skulle dven fortsittningsvis behdva vara
i 6verensstimmelse med gillande konsument- och marknadsféringsreglering.

Risk finns dock att gratislotterierna verkligen konkurrerar med “vanliga”
lotterier, men denna risk ska inte 6verdrivas eftersom gratislotterier inte torde
vara en sund affirsidé i lingden. Kan det komma reklamfinansierade spelsaj-
ter ddr man genom gratisspel kan vinna riktiga pengar? Ja, risken finns. Nagot
liknande finns faktiskt redan i dag pa Facebook dir man kan ligga ett vad
utan insats pa ett idrottsevenemang, och vinna pengar om vadet gir in, bland
annat under forutsittning att man tittat pa reklamfilm."” Det kan dven finnas
en risk for att andra/nya grinsdragningsproblem uppstar. Ar formedlings-
kostnad lika med insats? Dylika problem bér kunna undvikas genom tydlighet
i férarbetena.

Sammantaget bor den 1 rubriken stillda fragan besvaras delvis jakande.
Enligt min mening borde dock méjligheten att anordna gratislotterier inled-
ningsvis endast omfatta de former av lotterier som kallas egentliga lotterier
(lottning, gissning, vadhallning och liknande férfaranden samt marknads- och
tivolinéjen). Det vill siga undantaget bor inte omfatta Gvriga former av lot-
terier (vadhallning pd sportspel som sker i mer d4n en kommun, vadhallning
pé histar, bingospel, automatspel, roulettspel, tirningsspel, kortspel, kedje-
brevsspel och liknande spel). Att undanta dven dessa fran tillstindplikt i de
fall insats inte krivs innebir enligt min mening i dag alltfér stora risker f6r

12 Onlinebetting hos WCOB med den egna valutan PAX som kan vixlas in till Euro.
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missbruk och kontrollproblem samt medféra stora bevisproblem f6r Lotteri-
inspektionen och andra rittsvirdande myndigheter.

For att de sociala skyddsaspekterna dven fortsittningsvis ska kunna till-
godoses skulle anordnande av gratislotterier 4ven kunna begrinsas genom att
man exempelvis sitter en dvre grins for virdet av vinsten pa samma sétt som
tor de lotterier som idag kan anordnas utan tillstand (se 19 och 21 § lotteri-
lagen). Denna grins bor dock sittas betydlig hogre dn dagens 1/60 prisbas-
belopp (drygt 700 kronor), férslagsvis 1/8 prisbasbelopp (drygt 5 000 kronor)
for att vara ett realistiskt alternativ f6r massmedia och tivlingsarrangorer.

Jag tror saledes att férdelarna skulle 6verviga nackdelarna och att man pa
sikt kan inf6ra ett insatskrav avseende alla spelformer i linje med den ridande
meningen i EU.
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